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DES INNERN

SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM DES INNERN

01095 Dresden

Prasidenten des Sachsischen Landtages
Herrn Dr. Matthias RoRler
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1

01067 Dresden

Kleine Anfrage des Abgeordneten Carsten Hiitter (AfD)

Drs.-Nr.: 7/4165

Thema: Landesamt fiir Verfassungsschutz Sachsen — Beobachtung
eines arabischstimmigen Mannes und Schadensersatzzah-
lungen an diesen wegen rechtswidriger LfV-MaRnahmen

Sehr geehrter Herr Prasident,
den Fragen sind folgende Ausfilhrungen vorangestellt:

»Nach dem ,Freie Presse‘ Beitrag ,Geheimdienst agiert rechtswidrig:
Sachsen zahlt Schadensersatz‘, vom 05.10.2020, hat der Freistaat Sach-
sen einem arabisch-stdmmigen Mann im Friihjahr 2020 145.000 Euro
Schadensersatz gezahlt, weil der sdchsische Verfassungsschutz des-
sen Arbeitgeber gewarnt hatte und der Mann daraufhin mehrere Jahre
arbeitslos blieb. Der Freie Presse Beitrag bezieht sich groftenteils auf
den Inhalt eines Schreibens des Rechtsanwaltes des Betroffenen an den
Sachsischen Landtag. Der Schadensersatzzahlung ging demnach ein
Vergleich vor dem OLG Dresden Ende 2019 voraus. Hintergrund fiir die
Beobachtung und Einstufung durch das LfV sei die gelegentliche Tatig-
keit des Mannes als ,Vorbeter im arabischen Studentenclub‘ gewesen —
,eine Einrichtung in den Rdumen und mit Mitteln der Universitét, die als
extremistisch eingestuft, aber offensichtlich geduldet und sogar éffent-
lich geférdert wird* heiBt es. Offiziell seien im Hinblick auf den Betroffe-
nen gegeniiber der Ausldanderbehdrde keine Anhaltspunkte fiir Verfas-
sungsfeindlichkeit gefunden worden, gegeniiber den Arbeitgebern sei
aber geduBert worden, der Betroffene sei einer der Hauptdrahtzieher im
0.g. Club, der ein Ort fiir Radikalitat und Extremismus sei, weswegen
man sich von ihm (dem Betroffenen) (als Arbeitnehmer) I6sen miisse.
Der Betroffene sei nicht informiert worden, die Arbeitgeberwarnungen
seien nicht aktenkundig gemacht worden. Der Vorgang wiirde beim LfV
intern ausgewertet werden und die erforderlichen Konsequenzen wiir-
den gezogen werden."

Namens und im Auftrag der Sachsischen Staatsregierung beantworte ich die
Kleine Anfrage wie folgt:
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Frage 1:

Wie viele Stellen (Einrichtungen/Arbeitgeber/etc.) wurden vom LfV Sachsen - zu
welchen Zeitpunkten - hinsichtlich des o.g. Betroffenen gewarnt und wie wurde
dieser durch das LfV intern dabei jeweils konkret eingestuft, wie wurde die Einstu-
fung dokumentiert? Welche Inhalte hatten die Warnungen an die Arbeitgeber?

Es wurden Gesprache mit zwei Arbeitgebern (Technische Universitat Bergakademie
Freiberg [TU BAF] als offentliche Stelle und Helmholtz-Zentrum Dresden-Rossendorf
[HZDR] als nicht-6ffentliche Stelle) durch das Landesamt fiur Verfassungsschutz (LfV)
Sachsen gefiihrt. Fur die in diesem Zusammenhang erstellten Inhalte der Vermerke und
Gespréchsprotokolle wurde die Einstufung ,VS-NUR FUR DIENSTGEBRAUCH" verge-
ben.

Mit der offentlichen Stelle als Arbeitgeber wurden Gesprache i. S. d. Fragestellung im
Zeitraum 2009 und 2010 gefilhrt. Die Gesprache zielten darauf ab, Informationen zur
Vorbereitung einer Sicherheitsbefragung des Betroffenen durch die Auslanderbehérde
zu erhalten. Weitere Gesprache erfolgten im Rahmen der Mitwirkungsaufgabe des LfV
Sachsen gemaR § 2 Absatz 2 Satz 1 Nr. 4 Gesetz Uiber den Verfassungsschutz im Frei-
staat Sachsen (SéachsVSG). Ziel war, den Arbeitgeber Gber Erkenntnisse zum Betroffe-
nen zu informieren.

Mit der nicht-offentlichen Stelle als Arbeitgeber wurde ein Gesprach im Jahr 2012 ge-
fuhrt. In groben Umrissen wurde seitens des LfV Sachsen dargelegt, weshalb der Be-
troffene bei der TU BAF nicht mehr beschaftigt wurde.

Frage 2:

Welches konkrete Handeln und/oder Unterlassen des LfV Sachsen im o.g. Fall war
rechtswidrig, wie urteilte das vormals befasste Landgericht Dresden dahingehend
und welche Meinung vertrat das OLG Dresden?

a) Auffassung des Landgerichts (LG) Dresden

Das LG Dresden stellte in seiner Entscheidung fest, dass die Datentibermittiung bei den
Gesprachen mit der TU BAF formell rechtswidrig war, weil das LfV Sachsen bei diesen
Gesprachen mit der TU BAF nicht auf die zwingend vorgeschriebene Unterrichtung des
Klagers nach § 2 Absatz 3 Satz 1 SachsVSG hingewiesen und diese unterbunden hat.
Die Datentibermittlung war nach Feststellung des LG Dresden auch materiell unzulassig,
weil sie weder zur Erflllung der Aufgaben des LfV Sachsen erforderlich war noch die
TU BAF die Daten zum Schutz der freiheitlichen-demokratischen Grundordnung oder
sonst fur die 6ffentliche Sicherheit bendtigte, § 12 Absatz 1 Satz 1 SachsVSG.

Die Datenuibermittiung an das HZDR als nicht-6ffentliche Stelle war — wie bereits im Rah-

men der Klageerwiderung eingerdumt wurde — fehlerhaft und damit rechtswidrig, da die
Voraussetzungen des § 12 Absatz 3 SachsVSG nicht erfillt waren.
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b) Auffassung des Oberlandesgerichts (OLG) Dresden

Nach Auffassung des OLG Dresden war die Datenubermittlung an die TU BAF auf Grund
deren Ersuchen vom 4. August 2010 materiell rechtmaRig gemaR § 12 Absatz 1, Satz 1
SachsVSG. Da der Klager jedoch von dem Vorgang nicht unterrichtet worden sei, lag ein
Verstoll gegen § 2 Absatz 3 SachsVSG vor, mithin war die Datentbermittiung formell
rechtswidrig. Diese formelle Rechtswidrigkeit der Datentibermittlung wirkte sich auf die
Datentibermittiung im Ganzen aus und machte diese im Ergebnis rechtswidrig.

Die Datentibermittiung an das HZDR als nicht-6ffentlichen Stelle stellte nach Ansicht des
Senats einen Versto? gegen § 12 Absatz 3 SachsVSG, da dessen Voraussetzungen
nicht vorlagen.

Diese Auffassung des OLG Dresen blieb vorlaufig, da das zivilrechtliche Verfahren nicht
mit einem Urteil, sondern mit einem Vergleich beendet worden ist.

Frage 3:

Wann genau begann die Beobachtung des Betroffenen durch das LfV und welche
Hinweise/Kommunikation gab es mit der zustandigen Auslidnderbehérde? Welche
Priifungen vor der Erteilung/in Bezug mit der Erteilung der Daueraufenthaltser-
laubnis und der unbegrenzten Arbeitserlaubnis gab es?

Das LfV Sachsen beobachtet Bestrebungen im Sinne der §§ 2 Absatz 1, 3 Absatz 1
SachsVSG. Einzelpersonen werden als Teil solcher Bestrebungen oder unter den Vo-
raussetzungen des § 3 Absatz 1 Satz 3 SachsVSG beobachtet.

Der ,Muslimische Studentenverein®, Ortsgruppe Freiberg, verstand sich als Zweig der
,Muslimischen Studentenvereinigung in Deutschland e. V.* (MSV). Der Verein wurde am
18. April 2008 zum Beobachtungsobjekt (BO) erhoben. Der Betroffene wurde als Teil
dieser Bestrebung beobachtet, nachdem er sich bereits in einem Interview mit der Freien
Presse am 2. Oktober 2007 als Imam des MSV bezeichnet hatte.

Im Jahr 2007 wurde ein Mitwirkungsverfahren nach § 2 Absatz 2 Nr. 6 SachsVSG i. V.
m. §§ 73 Absatz 2 und 3, 5 Abs. 4 Gesetz Uiber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und
die Integration von Auslandern im Bundesgebiet (AufenthG) durchgefiihrt, da die Aus-
landerbehérde des Landkreises Freiberg eine Anfrage gemaR § 73 Absatz 2 AufenthG
an das LfV Sachsen stellte. In diesem Mitwirkungsverfahren wurde eine Sicherheitsbe-
fragung angeregt, die am 29. April 2009 unter Beteiligung des LfV Sachsen stattfand. Mit
Schreiben vom 3. Dezember 2009 teilte das LfV Sachsen mit, dass keine Erkenntnisse
i. S. d. § 5 Absatz 4 in Verbindung mit § 54 Nr. 5, 5a oder 5b AufenthG in der Person des
Betroffenen vorlagen.

Dartiber hinaus liegen den sachsischen Auslanderbehérden keine Unterlagen mehr vor,
anhand derer die Fragestellungen beantwortet werden kénnte.
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Frage 4:

Wie wurde der o.g. arabische Studentenclub durch das LfV zum Zeitpunkt der o.g.
Arbeitgeberwarnung und des Tdtigwerdens des Betroffenen als Vorbeter dort ein-
gestuft und warum wurde der Club in den Radumen der Universitidt geduldet und
mit Mitteln ausgestattet, sofern die Universitit tatsdchlich vom LfV Hinweise zu
(vermeintlichen) extremistischen Bestrebungen erhalten hat? Welche konkreten
Funktionen hatte der Betroffene -wie lange- in dem Club und um welche Universitit
handelt es sich?

Dem Rektor der TU BAF ist kein ,arabischer Studentenclub” bekannt.

Die Existenz eines ,Arbeitskreises Muslimischer Studenten” wird bestatigt. Zwischen die-
sem und dem Freistaat Sachsen, vertreten durch den Staatsbetrieb Sachsisches Immo-
bilien- und Baumanagement (SIB), bestand vom 1. Marz 2003 bis 31. Marz 2007 ein
Mietverhaltnis Uiber einen Gebetsraum und zwei Lagerrdume. Das Mietverhaltnis wurde
wegen des Abbruchs des Gebaudes gekindigt. Dem ,Arbeitskreis Muslimischer Studen-
ten“ wurde danach ein anderer Raum zunachst zur alleinigen Nutzung und spater ein
Raum zur zeitanteiligen Mitnutzung gegen marktubliche Mietzahlung vermietet. Dieses
Mietverhaltnis endete im Jahr 2014 aufgrund der Kindigung durch den ,Arbeitskreis
Muslimischer Studenten®. Der ,Arbeitskreis Muslimischer Studenten® erhielt aufgrund
dieses Mietverhaltnisses Zutritt zu diesen angemieteten Raumen auf dem Gelénde der
TU BAF.

Dem Personaldezernat der TU BAF lagen keine Informationen zu extremistischen Be-
strebungen des ,Arbeitskreises Muslimischer Studenten” oder/und des betreffenden Mit-
arbeiters vor. Der betreffende Mitarbeiter trat gegentber der TU BAF nicht als Handeln-
der auf.

Der ,Arbeitskreis Muslimischer Studenten“ wurde weder mit Mitteln der TU BAF ausge-
stattet noch hatte dieser Zugang zu internen Informationen der Universitat. Die TU BAF
hat Interna des ,Arbeitskreises Muslimischer Studenten“ weder erfragt noch auf anderem
Wege erfahren.

Dariiber hinaus liegen der Staatsregierung Informationen vor, die aus Griinden des Da-
tenschutzes nicht mitgeteilt werden kénnen. Personennamen unterliegen dem Schutz
des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 33 Verfassung des Freistaa-
tes Sachsen [SachsVerf]). Gleiches gilt fir Angaben, durch deren Nennung Ruck-
schlisse auf Personen gezogen werden kénnten. Das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung ist ein Recht Dritter im Sinne des Art. 51 Absatz 2 SachsVerf. Die
Staatsregierung hat den Informationsanspruch des Fragestellers mit den Persoénlich-
keitsrechten Dritter abgewogen. Die Abwéagung hat in den Féllen, in denen der Staatsre-
gierung die Uber die in der Beantwortung enthaltenen Angaben hinausgehenden perso-
nenbezogenen Daten bekannt sind, zu dem Ergebnis geflihrt, dass dem Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung ein gréReres Gewicht zukommt, so dass die Mitteilung
der Daten mit Extremismusbezug unterbleiben muss. Personenbezogene Daten im
Sinne des § 2 SachsVSG betreffen einen besonders geschiitzten Datenkreis, weil dieser
Ruckschlusse auf politische Meinungen zulésst. Je klarer die betroffene Person einem
extremistischen Kontext und einem politischen Lager zugeordnet werden kann, desto
nachhaltiger wirkt der Schutzgedanke.
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Frage 5:

In wie fern wird der 0.g. Vorgang im LfV und im Innenministerium ausgewertet und
was sind die konkreten ,erforderlichen Konsequenzen“ bei welchen verantwortli-
chen Mitarbeitern und Vorgesetzten (neben den Hinweisen auf die Ubermittlungs-
vorschriften), die gezogen werden?

Das LfV Sachsen hat die Beanstandung des Sachsischen Datenschutzbeauftragten vom
28. April 2016 zum Anlass genommen, eine phanomenbereichlibergreifende Prifung der
Gesprache und Kontakte mit Hochschulen und nicht-6ffentlichen Stellen durchzufthren.
Dabei wurden insbesondere die Einhaltung der Ubermittlungsvorschriften, die Dokumen-
tation der Ubermittlung und die Erforderlichkeit der Ubermittlungen geprift. Der fiir Uber-
mittlungen bereits bestehende Grundsatz der Schriftlichkeit wurde weiter gestérkt. So
sind Informationen einschlielich personenbezogener Daten grundsatzlich schriftlich zu
Ubermitteln. Hierdurch lassen sich auch etwaige Unsicherheiten hinsichtlich des Vorlie-
gens gesetzlicher Ubermittlungsvoraussetzungen, z. B. durch interne Mitzeichnungen,
besser klaren. Eine mindliche Ubermittlung personenbezogener Daten an andere als
offentliche Stellen ist kiinftig unzulassig. AuRerdem wurde die Dokumentation bei der
Ubermittlung personenbezogener Daten im Zusammenhang mit Ersuchen nach § 11 Ab-
satz 1 SachsVSG verbessert. Diese getroffenen Vorkehrungen haben in der Dienstvor-
schrift Auswertung des LfV Sachsen ihren Niederschlag gefunden.

M/t,f dlichen GriiRen

Profi Dr Roland Woller
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